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П Р Е Д И С Л О В И Е

Предлагаемая монография посвящена Второму Всесоюзно-
му съезду советских писателей, состоявшемуся в  декабре 
1954  года спустя двадцать лет после Первого. В отличие от 
ознаменовавшего собой торжество эстетики сталинизма Пер-
вого Всесоюзного съезда, который давно привлекает к себе 
внимание историков литературы, Второй съезд писателей 
СССР до самого последнего времени оставался почти забы-
тым событием. В 2018 году при участии автора монографии 
вышло первое объемное исследование о нем1, однако неко-
торые важные архивные материалы, проливающие свет на 
ранее неизвестные обстоятельства его созыва и проведения, 
обнаружились несколько позже. Сейчас, благодаря любезно-
сти издательства «Новое литературное обозрение», появи-
лась возможность включить новую информацию в  потре-
бовавшую некоторой ревизии историю съезда, представив 
в  виде отдельного издания расширенную версию вводной 
статьи из упомянутого коллективного труда2.

1 Второй Всесоюзный съезд советских писателей: идеология историче-
ского перехода и трансформация советской литературы. 1954  / Отв. ред. 
В. Ю. Вьюгин; сост. К. А. Богданов, В. Ю. Вьюгин. СПб.: Алетейя, 2018.

Пользуясь случаем, хочу еще раз выразить искреннюю признательность 
К. А. Богданову, Л. Д. Бугаевой, Е. А. Добренко, Н. В. Корниенко, А. А. Пан-
ченко и Н. В. Семеновой, без которых эта работа вряд ли была бы заверше-
на. Благодарю своих соавторов по текстологическому разделу — М. Н. Не-
чаеву и Е. А. Роженцеву, а также коллег К. Келли и И. Е. Лощилова, которые 
любезно согласились прочитать книгу перед ее выходом. 
2 Суть этих находок уже была изложена в двух небольших работах (Вью-
гин В. Ю. Задумано Сталиным — сделано Хрущевым (Еще раз о втором все-
союзном съезде советских писателей СССР) // Русская литература. 2020. 
№ 3; Вьюгин В. Ю. Экономика скуки: заметки о Втором Всесоюзном съезде 



В  книге два раздела. Первый открывает очень краткое 
текстологическое предварение, необходимое для того, чтобы 
представить специфику архивных материалов и  опублико-
ванных источников, на которых построено это исследова-
ние. Важно с самого начала четко представить себе разницу 
между тем, чему были свидетелями участники съезда, что 
они слышали, и тем, что несколько позже было представлено 
более широкой аудитории. Следующая за текстологическими 
пояснениями глава посвящена истории осмысления съезда, 
отразившейся в критической, публицистической и очень не-
многочисленной академической литературе. Центральный 
вопрос, который в  ней ставится, можно сформулировать 
так: каким представлялось значение всесоюзного собрания 
писателей на протяжении шести с небольшим десятилетий? 
Во  второй главе раздела рассматривается культурно-поли-
тическая ситуация, на фоне которой съезд состоялся. Очень 
многое в съездовских дискуссиях связано с тем, что проис-
ходило накануне, и без учета полемики в среде «культурной 
элиты», развернувшейся после 5 марта 1953 года, сегодня мо-
жет быть непонятно. В ней же освещаются малоизвестные 
документы, позволяющие судить о том, как и когда возникла 
идея провести съезд и как, идеологически и с точки зрения 
«менеджмента», велась подготовка к масштабному сбору пи-
сателей. В третьей главе рассматривается сама съездовская 
дискуссия — ее главные коллизии и  темы, вокруг которых 
велись споры. Четвертая, заключительная, глава раздела по-
священа закулисной истории самого яркого из прозвучав-
ших на съезде выступлений — шолоховского. Ее цель состоит 
в  том, чтобы понять, чтó хотел сказать в  своей и  без того 
скандальной речи М. А. Шолохов, но не сказал. 

Во  втором разделе представлены опубликованные и  не-
опубликованные варианты речей «крамольных» и  в  этом 
отношении наиболее интересных съездовских орато-
ров — М. А.  Шолохова, И. Г.  Эренбурга, О. Ф.  Берггольц. 

советских писателей (1954) // Carpe diem: профессору Александру Анато-
льевичу Карпову ко дню семидесятилетия  / Под ред. Е. Н.  Григорьевой , 
Н. А. Гуськова, Н. А. Карпова, Е. М. Матвеева. СПб.: Росток, 2021). 
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Большинство расхождений между опубликованными отче-
тами о съезде и неопубликованными носят стилистический 
характер, но они серьезно меняют картину происходившего. 

Кроме того, в нем представлена неопубликованная стено-
грамма речи министра культуры СССР Г. Ф. Александрова. 
Судя по всему, Александров был исключен из достойных 
упоминания участников съезда из-за скандала. За некоторое 
время до публикации стенографического отчета о съезде он 
был уличен в покровительстве драматургу К. К. Кривоше ину, 
который, как выяснилось, содержит 

притон разврата, «дом свиданий» в своей квартире и на даче, куда 
систематически завлекает молодых девушек и  женщин, главным 
образом из среды театральной молодежи и  студенток театраль-
ных училищ, соблазняя их разного рода подачками и  обещани-
ями устроить карьеру…1 

За  «морально-бытовое разложение, потерю политической 
бдительности и неискренность перед партией в объяснении 
своего недостойного поведения» постановлением ЦК КПСС 
от 10  марта 1955  года Александров был снят с  поста мини-
стра культуры СССР и  отстранен от обязанностей члена 
Президиума Академии наук СССР2. 

Одна из основных посылок при работе над книгой состо-
яла в том, чтобы рассказать о съезде кратко, выделив толь-
ко самое существенное — очертив контекст и  указав «клю-
чи», которые бы помогли разобраться в не самых очевидных 
за давностью лет вещах. Нет никаких сомнений в том, что 
будущие раскопки темы, если за них кто-либо возьмет-
ся, позволят увидеть съезд и  детальней, и  точнее. Второй 
Всесоюзный съезд советских писателей оказался одним из 
важнейших событий ранней оттепели. Но был ли он «отте-
пельным» по своей сути? Что предшествовало съезду и как 

1 Академия наук в решениях Политбюро ЦК РКП(б) — ВКП(б) — КПСС. 
1922–1991 (1952–1958) / Отв. сост. В. Ю. Афиани, В. Д. Есаков. М.: РОССПЭН, 
2010. С. 242.
2 Там же. С. 243.
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проходила подготовка нему? Как на его участников влияло 
политическое наследие только что почившего в бозе сталин-
ского режима? Из столкновения каких идеологий и настро-
ений складывалась съездовская полемика? Чьи выступления 
сыграли в ней главную роль? Вот вопросы, на которые пы-
тается ответить автор монографии.

Исследование архива РГАЛИ (Ф.  631) и  текстологический 
анализ корпуса стенограмм осуществлялись при участии 
М. Н. Нечаевой и Е. А. Роженцевой.

В  названии книги использована реплика из кулуарной 
предсъездовской дискуссии, процитированная В. Н.  Ажае-
вым в статье «Уважать свой „Литературный цех“» (Литера-
турная газета. 1954. 11 ноября (№ 134). С. 2).

Ажаев писал восприятии съезда в писательской среде:

Мы хотим здесь поговорить именно о писательском союзе, так как 
считаем неправильным то, что выступления литераторов на эту 
тему в  печати полны только категорического осуждения и  сви-
детельствуют больше всего о  нежелании разобраться в  сложном 
хозяйстве своего цеха поглубже и повнимательнее. Это тем более 
необходимо, что при устном обмене мнениями в  литературных 
кулуарах рассуждения о съезде и о союзе просто подчас поража-
ют равнодушием или, наоборот, резким раздражением: «И  ниче-
го не жду от съезда, поболтаем и разойдемся», «Союз себя изжил, 
никому он не нужен».

Знакомые слова и знакомые настроения!
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