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Зн ач ен и е  яз ы к а  и   б аз ов ы е  а кс и о мы 
а н а л из а  п о ст ко мм у н и ст ич е с к и х  ре ж и мо в 

Хотя эта книга называется «Посткоммунистические режи-
мы», она также могла бы называться «Новый язык для опи-
сания посткоммунистических режимов». Действительно, 
бóльшая часть этой работы посвящена терминологии, и в ней 
неоднократно подчеркивается, насколько важно использовать 
правильный язык для описания явлений, которые мы на-
блюдаем. Возьмем пример из биологии: если использовать по-
нятия, разработанные для описания рыб, такие как «жабры», 
«чешуя» и «плавники», мы не сможем хорошо описать сло-
на. Утверждение, что у него нет жабр и плавников, мало что 
скажет нам о  том, чем он в  действительности является, да 
и назвать его «неполноценной» особенной рыбой, которая 
не живет в воде, было бы тоже бессмысленно. Если различия 
не просто значительные, но качественные, и  позволяют вы-
делить новый вид, то язык, который мы используем, должен 
учитывать это. Чтобы охватить уникальные особенности ново-
го типа(ов), необходимо ввести новые понятия, которые будут 
четко отделены от других типов и  их особенностей. Это не 
означает, что разные типы не могут иметь некоторые общие 
черты — и  рыбы, и  слоны являются позвоночными, — но су-
ществуют принципиальные различия, которые отличают их 
друг от друга в самой своей основе — при скрещивании рыбы 
и слоны не могут приносить жизнеспособного потомства1. 

Если говорить о  посткоммунистических режимах, то 
«принципиальные различия» также можно назвать систе-
мообразующими, тогда как «сама основа» — это черты, 

1 О биологической классификации см.: Richards R. A. Biological Classifi cation: 
A Philosophical Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.
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из которых могут быть выведены все другие (специфические 
для режима) черты в  посткоммунистической среде. Мы на-
чали наше изложение с  определения ключевых социальных 
и  управленческих структур в  не отделенных друг от друга 
сферах социального действия в  Главе  1. Мы использовали 
эти структуры в  Главе  2, где пришли к  выводу, что (1)  харак-
терные формы посткоммунистических государств основы-
ваются на принципе интересов элит, поэтому необходимо 
сосредоточиться на тех понятиях, которые подразумевают 
наличие этого принципа, и  (2)  четыре аспекта, по которым 
можно классифицировать государства, — это природа правя-
щей элиты, действия в  отношении власти, действия в  отно-
шении собственности и законность этих действий. В качестве 
следующего логического шага мы определили неполные типы 
государств и скомпоновали их в полный тип, то есть такой, ко-
торый можно определить с точки зрения всех четырех аспек-
тов. Получившаяся комбинация из определений государства, 
руководствующегося интересами элит, является мафиозным 
государством, которое также представляет собой, исходя из 
определения «государства», центр власти в режиме, назван-
ном нами патрональной автократией. Затем в Части 2.4.6 мы 
противопоставили этот тип режима конституционному госу-
дарству либеральных демократий, описанному с точки зрения 
тех же четырех аспектов, но с особенностями, следующими из 
принципа общественных интересов. Таким образом, «самые 
основы», отличающие эти два типа государства и  два режи-
ма, это доминирующий принцип функционирования го-
сударства, а  то, как режим функционирует на деле, в  нашей 
интерпретации этого принципа, проявляется в соответствии 
с ограничивающими условиями посткоммунистических жест-
ких структур. В  остальной части нашего обсуждения, в  Гла-
вах 3–6, которые посвящены особенностям режимов, тоже 
часто упоминаются принципы функционирования государ-
ства, а также базовые явления, присущие жестким структурам 
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(неформальные сети, власть-собственность, патронализм и па-
тримониализм), которые указывают на те самые основы, в со-
ответствии с которыми раскрывается сущность политических, 
экономических и социальных аспектов либеральной демокра-
тии и патрональной автократии1. Включив в наш анализ уже 
существующую модель коммунистических диктатур Корнаи, 
мы выделили три сильно отличающихся друг от друга «вида» 
режимов полярного типа. И подобно тому как слон не явля-
ется нелиберальной рыбой, патрональная автократия не яв-
ляется нелиберальной демократией, но представляет собой 
отдельный тип, логику которого невозможно понять, взяв за 
основу логику другого полярного типа, такого как западные 
(либеральные) демократии2. 

1 Это правда, что в своей сравнительной типологии мы обращаем больше вни-
мания на патрональные автократии и берем их структуру за нашу аналитиче-
скую основу. Мы сделали это намеренно, поскольку обнаружили, что именно 
патрональные режимы представлены в  литературе недостаточно, а  также не 
имеют четкой основы для рассмотрения элементов режима и подрежима, и на-
шей целью было в первую очередь восполнить этот пробел. Тем не менее, хотя 
мы рассматривали каждый режим (его акторов и т. д.), повторяя структуру ана-
лиза патрональных автократий, мы попытались прояснить, что другие режимы 
структурированы по-разному, а явления, вошедшие в наш сравнительный ана-
лиз, имеют в них разный вес и находятся в разных отношениях друг с другом.

2 Некоторые авторы утверждают, что демократию западного типа не сле-
дует принимать за основополагающий концепт для осмысления даже не ав-
тократий, а  «незападных демократий», потому что режим, не похожий на 
западную модель, может быть при этом демократией, даже если локальные 
условия и культура привносят определенные «экзотические» элементы, из-за 
которых его нельзя назвать западным (Youngs  R. Exploring «Non-Western 
Democracy» // Journal of Democracy. 2015. Vol. 26. № 4. P. 140–154; Lakatos J. 
Nyugatos És Nem Nyugatos Demokráciák [Дем ократии западного и  незапад-
ного типа]. Budapest: Méltányosság Politikaelemző Központ. 28.01.2019. URL: 
http://www.meltanyossag.hu/content/fi les/Nyugatos%20%C3%A9s%20nem%20
nyugatos%20demokr%C3%A1ci%C3%A1k.pdf.). Мы обсуждаем эту точку зре-
ния в  Главе  1: на уровне особенностей режима культура может привести 
к  патронализму, а  будет ли рассматриваемый режим демократическим или 
автократическим по сути, зависит от других факторов [▶ 1.5.2]. Однако неза-
падной демократией является только патрональная демократия, потому что 
ей свойственна многопирамидальная сеть власти. Патрональная автократия, 
которая и в самом деле не является западным типом, также не является и де-
мократией, поскольку для нее характерна однопирамидальная сеть власти.
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Либеральная демократия, патрональная автократия и ком-
мунистическая диктатура — это не просто три типа режимов: 
они являются полюсами, формирующими свой язык. Каж-
дый из этих типов требует своего собственного языка, то есть 
по одному отдельному набору понятий, которые отражают 
уникальные характеристики режима или, скорее, принципи-
ально иной контекст, формируемый этими характеристиками. 
Поскольку именно эти три режима формируют свои спе-
цифические языки, они и были выбраны в качестве поляр-
ных типов. При этом промежуточные типы — патрональ-
ную демократию, консервативную автократию и диктатуру 
с использованием рынка — можно описывать при помощи 
смешанных языков, созданных из первичных языков трех 
полюсов. Логика здесь аналогична логике цветового кру-
га, показывающего отношения между основными цветами, 
которые нельзя получить путем смешивания других цветов 
(красный, желтый, синий), и  дополнительными цветами, ко-
торые можно получить, смешав основные цвета (оранжевый 
из красного и  желтого, фиолетовый из красного и  синего 
и  зеленый из желтого и  синего). Языки трех режимов по-
лярного типа подобны основным цветам: они образовывают 
уникальные структуры, а их элементы нельзя получить через 
смешивание других языков. Однако языки трех промежуточ-
ных типов похожи на дополнительные цвета, поскольку они 
получаются из комбинаций понятий, взятых из языков сосед-
них полярных типов1. Так, язык патрональной демократии 
формируется путем смешения языков либеральной демокра-
тии (мультипирамидальная патрональная сеть) и  патрональ-
ной автократии (неформальный патронализм); для консер-
вативной автократии нужно объединить понятия из языка 
либеральной демократии (непатрональная экономика) и ком-
мунистической диктатуры (бюрократический патронализм); 

1 Мы выражаем признательность Кларе Шандор за эту блестящую метафору.
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а  для диктатуры с  использованием рынка — понятия из 
языка коммунистической диктатуры (бюрократический па-
тронализм) и  патрональной автократии (неформальный па-
тронализм), хотя в  этом случае, чтобы отразить все особен-
ности этого режима, необходимо смешать понятия частной 
экономики и регулируемой рыночной координации. 

Осознанность в  отношении языка также дает некото-
рого рода свободу. Как объясняет Стивен Хокинг в  книге 
«Высший замысел», написанной в  соавторстве с  Леонар-
дом Млодиновым, «не существует концепции реальности, 
не зависящей от картины мира или от теории. Мы  же вме-
сто этого примем точку зрения, которую станем называть 
моделезависимым реализмом», что означает, что «ника-
кой моделенезависимой проверки реальности нет. Следо-
вательно, хорошо построенная модель создает собственную 
реальность. <…> Моделезависимый реализм применим не 
только к  научным моделям, но и  к  сознательным и  подсо-
знательным мысленным моделям, которые все мы создаем, 
чтобы интерпретировать и  понять повседневность»1. К  со-
циальным наукам это применимо настолько  же, насколько 
и  к  естественным. Если мы смотрим на что-то, это запуска-
ет в  нашем разуме когнитивные процессы. Без адекватной 
лингвистической и концептуальной базы мы станем пленни-
ками собственных предрассудков; без осознанных попыток 
осмыслить реальность в точных концептуальных терминах 
мы неизбежно застрянем в уже сложившихся рамках усво-
енных допущений, которые будут на подсознательном уровне 
подталкивать нас применять их повсюду. Подобно невиди-
мым очкам, они фокусируют наше восприятие определен-
ным образом, а  неспособность осознать скрытые аксиомы, 
содержащиеся в  наших словах, в  итоге искажает как интер-
претацию, так и  понимание реальности.

1 Хокинг  С., Млодинов  Л. Высший замысел. СПб.: Амфора, 2013. С.  49, 
53, 194.
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Именно пребывание в  ловушке языка — без осознания 
этого — и  свойственно мейнстримной гибридологии. Хотя 
гибридологи осознавали наличие уникальных режимов и бес-
спорно продвинулись в понимании механизмов создания де-
мократических фасадов (Глава 4 основывается на их выводах), 
они не сумели осознать присутствие некоторых фундамен-
тальных аксиом в своем подходе, и поэтому аксиоматически 
отрицали те явления, которые отличают западные режимы 
от посткоммунистических. Задача этой книги в том, чтобы 
разрушить эти аксиомы и  снова начать контролировать 
язык вместо того, чтобы позволять языку управлять нами. 

Основная аксиома мейнстримной гибридологии состоит 
в том, что разделение сфер социального действия существует 
в каждом обществе. Об этом можно судить по использованию 
для всех типов режимов таких слов, как «политик» и «пред-
приниматель», или по тому, что эти акторы отождествляют-
ся в  первую очередь с  их формальными статусами, которые 
могут быть связаны с  их неформальными статусами и  поло-
жением лишь во вторую очередь. Из этой аксиомы следует, 
что множество явлений трактуются как отклонения, глав-
ным образом неформальность и  (неформальный) патрона-
лизм. Даже когда гибридологи, такие как Левицкий и  Вэй, 
подчеркивают «центральную роль неформальных институ-
тов» в конкурентных авторитарных режимах, они интерпре-
тируют их как некие творческие изобретения, необходимые 
в международной обстановке периода после холодной войны 
и «роста издержек формальных (например, однопартийных) 
авторитарных режимов», а  не как следствие исторического 
и  цивилизационного наследия и  определяющий фактор раз-
вития не только автократических режимов этого региона, но 
и демократических1.

1 Levitsky  S., Way  L. Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes aft er the 
Cold War. P. 27–28. В статье, написанной через десять лет после знаменитой 
книги, авторы по-прежнему анализируют Венгрию, акцентируя внимание 
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Препарируя эту основную аксиому, можно увидеть, что 
уровень разделения социальных сфер рассматривается как 
нечто постоянное, хотя на самом деле это переменная ве-
личина. Мы начали с  этого Главу  1, в  которой рассмотрели 
понятие уровня разделения сфер как с цивилизационной, так 
и  с  исторической точки зрения. Тем самым мы доказали не-
состоятельность аксиом, в  соответствии с  которыми нефор-
мальность и  патронализм рассматриваются как отклонения. 
Отказавшись от логики, лежащей в  основе языка либераль-
ных демократий, мы допустили возможность того, что не-
формальность может иметь первостепенное значение для 
режима, а также что патронализм может быть его системо-
образующим элементом. Создавая язык для патрональных 
режимов1, мы всегда учитывали эти основные моменты, без 
которых мы не смогли бы структурировать все политические, 
экономические и социальные явления посткоммунизма так же 
последовательно. 

По  нашему замыслу, понятия в  этой книге находятся 
в  строгом логическом порядке и  составляют концептуаль-
ный инструментарий, а  по сути — язык, состоящий из дру-
гих языков, которые формируются полюсами режимов. Эти 
понятия соотносятся с явлениями реального мира, в подроб-
ностях задокументированными в многочисленных эмпириче-
ских исследованиях, которые мы цитировали на протяжении 
всей книги. Эти посткоммунистические явления подсказа-
ли нам, какие темы должна охватывать наша структура. Так, 

на  формальных институтах, и  рассматривают партию «Фидес» как цен-
трального актора режима (хотя это всего лишь приводной ремень [▶  3.3. 8] 
приемной политической семьи Орбана, реального, неформального централь-
ного актора). См: Levitsky S., Way L. Th e New Competitive Authoritarianism // 
Journal of Democracy. Vol.  31. № 1. P.  51–65.

1 Языки либеральной демократии и  коммунистической диктатуры по боль-
шей части существовали и ранее, поскольку находились на двух полюсах мейн-
стримной оси демократия — диктатура. Тем не менее мы структурировали 
их и  отделили от патрональных режимов, используя такие концепции, как 
публичное обсуждение и субстантивно-рациональная легитимность [▶ 4.2].
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конструируя утопические идеальные типы из наблюдаемых 
явлений по образцу Макса Вебера, мы выделили четко отде-
ленные друг от друга строительные блоки, чтобы последо-
вательно объединить их в единую конструкцию. Эти блоки 
объединяются при помощи политологических, экономических 
и социологических теорий, выбор которых был не произволь-
ным, а отталкивался от необходимости создать единое целое. 
Из-за большого количества взаимосвязей между понятиями, 
на что указывает частое использование связующих стрелок 
в  тексте, именно логика служит основным связующим меха-
низмом между такими явлениями, как патронализм, мафи-
озное государство, приемная политическая семья, популизм, 
реляционная экономика и  клиентарное общество. Эти по-
нятия определяют модель идеального типа (в данном случае 
модель патрональной автократии), которую в  качестве точ-
ки отсчета можно применять к  реально существующим ми-
ровым режимам, процессам и явлениям. Поскольку ни одна 
страна, конечно же, не воплощает в себе этот тип на все сто 
процентов, он носит название «идеальный». Однако стра-
ны, где характеристики определенного режима являются 
доминирующими, то  есть большинство наблюдаемых собы-
тий и явлений соответствуют определению данного режима, 
можно описать языком, который предлагает выбранный 
идеальный тип. А если в многомерной аналитической струк-
туре выделить шесть моделей, то есть шесть режимов идеаль-
ного типа, то это дает богатый набор понятий для дискуссии 
о посткоммунистических режимах. Будущим исследователям 
эта структура может быть полезна еще и потому, что она не 
только определяет место каждого явления, но и  рассмат-
ривает его в контексте всех других явлений. Таким образом, 
подробное рассмотрение каждого элемента (чего мы были 
вынуждены избегать в  этой книге) автоматически будет до-
страивать нашу структуру. Иными словами, научные статьи, 
которые будут в силу необходимости касаться только одного 
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аспекта или элемента режима, будут, говоря нашим языком, 
вносить вклад как в понимание своего предмета, так и в наши 
знания о режиме в целом.

По  большому счету в  наши намерения входило не вос-
произведение красочного хаоса существующей литературы, 
а  создание стройной системы, с  которой новички могут оз-
накомиться и которую исследователи могут использовать или 
подвергнуть критике.

В   поиск а х  глоба л ьн ой перспек тивы : 
из б а в л ен и е  от   с к рыт ы х 

а кс и о м  п ри   рас с мот рен и и 
по ст ко мм у нистического региона

Основное ограничение нашей структуры — это область ее 
применимости: мы фокусировались на посткоммунистиче-
ском регионе, от Центральной и  Восточной Европы через 
постсоветские страны до Китая. Из этого следует, что и в на-
шей структуре есть некоторые — невысказанные до этого 
момента — аксиомы, то есть факторы, которые мы считаем 
постоянными величинами, в силу принадлежности этих ре-
жимов к  посткоммунистическому региону, по крайней мере 
в  той степени, что они не вызывают системообразующих 
различий. Но  в  других регионах они могут быть другими. 
Следовательно, нашу структуру можно расширить до миро-
вого масштаба, ведь если мы смогли избавиться от аксиом 
западной цивилизации, расширив наш лингвистический 
инструментарий для описания посткоммунистической дей-
ствительности, то и  аксиомы этого региона можно про-
блематизировать, чтобы описать явления, свойственные 
другим регионам. 

Прежде чем раскрыть аксиомы, которых мы придержива-
лись в отношении посткоммунистических режимов, стоит от-
метить, что за пределами посткоммунистического региона 
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существуют страны, которые можно описать с помощью на-
шего языка, не разрушая его аксиом. Так получилось непред-
намеренно: мы определяли идеальные типы для конкретного 
региона, не задумываясь об особенностях других географиче-
ских зон. Однако большинство либеральных демократий на-
ходятся за пределами посткоммунистического региона, осо-
бенно в западной цивилизации. Такие страны, как Австралия, 
Швеция или Соединенные Штаты, приближаются к  идеаль-
ному типу либеральной демократии, который описан в нашей 
книге, поскольку при разработке этой модели мы обращались 
к популярным авторам, анализировавшим демократию и про-
цессы внутри нее на примере либеральных демократий запад-
ного типа. Что касается другого конца оси демократия — дик-
татура, то в настоящее время коммунистические диктатуры 
существуют только за пределами посткоммунистического 
региона, а  самым ярким примером режима такого типа яв-
ляется Северная Корея, в которой сохраняется чрезвычайно 
репрессивная коммунистическая диктатура почти идеального 
типа. Диктатура с использованием рынка, как правило, пред-
полагает коммунистическое прошлое и, следовательно, может 
существовать в посткоммунистических странах, которые мы 
не рассматривали, например во Вьетнаме и Камбодже в Юго-
Восточной Азии1. Что касается патрональных режимов, то по 
предположению Хейла, во многих странах Латинской Аме-
рики и Африки к югу от Сахары, переживших смену режима 
после коммунистической диктатуры в  1990-х  годах (Ангола, 
Бенин, Буркина-Фасо, Конго, Эфиопия, Мадагаскар, Мозам-
бик, Сомали), существовало множество одно- и  мультипи-
рамидальных патрональных сетей2. Хотя анализ этих стран 
в  настоящее время требует отказа от некоторых принятых 
нами аксиом (см. ниже), понятия патрональной конкуренции 

1 Malesky  E., London  J. Th e Political Economy of Development in China and 
Vietnam // Annual Review of Political Science. 2014. Vol.  17. № 1. P.  395–419.

2 Hale H. Patronal Politics. P. 466–467; Drew A. Communism in Africa.
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и  автократической консолидации или представление об их 
отсутствии можно в полной мере применять к этим странам. 
Монголия больше всего тяготеет к патрональной демократии, 
тогда как Сингапур представляет собой любопытный случай 
однопирамидальной властной сети с  многопартийными вы-
борами и непатрональной экономикой, что в какой-то степе-
ни напоминает консервативную автократию1. 

Однако подробный анализ стран за пределами посткомму-
нистического региона выходит за рамки нашей компетенции, 
и  мы убеждены, что некоторые явления, характерные для 
других регионов, невозможно адекватно интерпретировать 
с помощью нашей структуры. Другими словами, необходимо 
отказаться от некоторых из наших аксиом и  осознать, что 
некоторые факторы, не являющиеся системообразующими 
в  посткоммунистическом регионе, вполне могут быть тако-
выми в  других географиях. Нам кажется, что наиболее неа-
декватными для анализа непосткоммунистических гибридных 
режимов можно считать следующие пять аксиом2:

• Аксиома генезиса: становление режима начинается 
с  разрушения монополии государственной собственности. 
На схемах в Главе 7 каждая смоделированная траектория про-
анализированных нами стран начиналась в  одном и  том  же 
«Квадрате № 1», то есть с коммунистической диктатуры. После 
ликвидации этого типа режима во всех посткоммунистических 
странах, независимо от их первичной траектории, монополия 
на государственную собственность была упразднена. В Главе 5 
мы писали, что развитие института собственности шло рука 
об руку с политической властью, поскольку коммунистическая 

1 Hale H. Patronal Politics. P. 471–472.

2 Так, предмет гибридологии выходит за рамки посткоммунистического 
региона и  стремится описать каждый (не чисто демократический или дик-
таторский) режим в  мире как некий гибрид. См., например: Bosch  J. van 
den. Mapping Political Regime Typologies; Ekman J. Political Participation and 
Regime Stability: A  Framework for Analyzing Hybrid Regimes  // International 
Political Science Review. 2009. Vol.  30. № 1. P. 7–31. 
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национализация и приватизация при смене режима были по-
следовательными шагами по политической реорганизации 
структуры собственности. Данную точку можно считать гене-
зисом этих режимов, который оказал долгосрочное влияние 
на характер собственности, ее слияние с властью, а также на 
экономическую и  политическую культуру региона. Впрочем, 
во множестве стран никогда не было монополии на государ-
ственную собственность, а  значит, не происходило и  комму-
нистической национализации, ровно как и приватизации при 
смене режима. Мы вкратце рассмотрели права собственности 
западного типа, но наша концепция может оказаться непри-
годной в режимах с другим происхождением, другой отправ-
ной точкой и другой историей формирования собственности. 
Примером здесь могут служить постколониальные страны.

• Аксиома государственности: центром режима является 
государство как стабильное образование, которое способно 
поддерживать монополию на легитимное применение на-
силия. Хотя мы определяем режим только как «центр поли-
тической власти», мы тут  же отмечаем, что это выражение 
описывает именно государство в  регионе. За исключением 
олигархической анархии, которая была в  отдельных странах 
переходным периодом, мы не рассматривали режимы, для 
которых государственная несостоятельность стала постоянно 
присущей чертой. Иначе говоря, мы не рассматривали граж-
данские войны или страны, где (a) государство настолько сла-
бое, что оно перестает быть центром политической власти, 
либо где (b) нет какого бы то ни было государства, а вместо 
него действует ряд вооруженных групп и  полевых команди-
ров, ни один из которых не способен занять доминирующее 
положение и  создать полноценное государство. Измерение 
силы государства не учитывается в нашей треугольной струк-
туре, поэтому страны, в  которых это свойство является от-
личительной чертой системы, нельзя корректно описать при 
помощи наших режимов идеального типа.
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• Аксиома секуляризма: правящие элиты секулярны, 
а в государстве доминирует светская власть. В нашей струк-
туре религия появляется (1)  в  контексте цивилизаций как 
знак разделения сфер социального действия и (2) как общин-
ный феномен, представленный церквями как общинными 
акторами. Сейчас даже в Центральной Азии светская власть 
доминирует над религиозной. Руководящие государством 
правящие элиты действуют не как религиозные экстреми-
сты, а  как светские акторы. В  этой книге мы не рассматри-
ваем религию ни как объединяющую силу общества, ни как 
основной принцип функционирования государства. Из это-
го следует, что теократии и  другие виды режимов, где доми-
нирует религиозная власть, открывают новое измерение для 
разграничения режимов.

• Партийная аксиома: высшие формальные должности 
занимают политики из политических партий (не военные 
или монарх). В  рассматриваемом нами посткоммунистиче-
ском регионе к  власти не приходили военные хунты, как не 
было и  государственных переворотов, а  военные находятся 
в  подчиненном положении по отношению к  лицам, занима-
ющим высшие формальные должности. Эти должности зани-
мают не монархи, а законные президенты, премьер-министры 
или генеральные секретари партии, формально являющиеся 
политиками из политических партий. Доминирование этих 
акторов в  политической сфере является аксиомой в  нашей 
книге, но, на самом деле, если посмотреть на другие страны 
мира, то это лишь один из возможных вариантов. Для опи-
сания военных диктатур, а  также королевств и  наследствен-
ных монархий требуются понятия другого рода, которых нет 
в нашей структуре, включая такие разновидности правящей 
элиты, как вооруженные силы и аристократия. 

• Аксиома опеки: де-факто сильнейший политический 
деятель режима является политическим актором и  де-юре. 
Хотя фактических политических деятелей в  патрональных 
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режимах следует рассматривать через их неформальные ти-
тулы, между формальными и  неформальными носителями 
власти всегда имеются существенные совпадения. В  частно-
сти, верховным патроном является, как правило, президент 
или премьер-министр. Но  даже когда он занимает другой 
пост, как, например, Плахотнюк в  Молдове, формально он 
все равно является политическим актором. При этом в  ги-
бридологии существуют так называемые режимы-опекуны, 
в  которых формальные политические акторы на деле стано-
вятся политическими подставными лицами невыборных ре-
лигиозных (например, Иран) или военных (например, Паки-
стан) властей, и при этом не являются явными теократиями 
или военными хунтами1. Кроме того, мы не рассматривали 
режимы, подвергшиеся военному вторжению или так назы-
ваемые марионеточные государства, где формально суверен-
ное правительство не имеет реальной власти в стране и под-
чиняется иностранному государству. 

Помимо этого, мы рассматривали цивилизационную при-
надлежность как переменную, но в ограниченном масштабе. 
Хантингтон перечисляет восемь основных мировых цивили-
заций: синскую, японскую, индуистскую, исламскую, право-
славную, западную, латиноамериканскую и (возможно) афри-
канскую2. Мы рассмотрели только четыре из них, проследив 
их взаимосвязи с уровнем разделения социальных сфер. Эта 
взаимосвязь стала отправной точкой аргумента о  жестких 
структурах и нашего общего понимания того, почему в опреде-
ленных странах формируются определенные режимы и как их 
можно интерпретировать. Таким образом, чтобы разработать 

1 Levitsky  S., Way  L. Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes aft er the 
Cold War. P.  14.

2 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. С. 54–59. Каценштейн и его 
соавторы делят мир аналогичным образом, уделяя особое внимание запад-
ной, китайской, японской, индийской и  исламской цивилизациям. См.: 
Katzenstein P. J. A World of Plural and Pluralist Civilizations.
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для этих стран подходящие типы режимов и аналитическую 
структуру, необходимо оценить уровень разделения сфер 
социального действия в  японской, индуистской, латиноа-
мериканской и  африканской цивилизациях, отделив их от 
рассматриваемого нами посткоммунистического региона.

В конечном счете дело региональных экспертов — решить, 
являются ли (1) необходимость трансформации аксиом в пе-
ременные и  (2)  принадлежность к  другой цивилизации до-
статочным основанием для создания нового, независимого 
аналитического языка. Для нас это открытый вопрос, и мы 
не будем пытаться дать окончательный ответ, обладая лишь 
частичными сведениями. Однако мы уверены в том, что если 
обращать внимание только на политическую институциональ-
ную среду или предположить, что социальные сферы апри-
ори отделены друг от друга, то ни один режим в  мире нель-
зя будет понять адекватно. В конце концов анализ, который 
является не всесторонним, а  лишь политологическим, эко-
номическим или социологическим, может оказаться невос-
приимчивым к тем элементам, которые важнейшим образом 
влияют на динамику этих режимов и  которые сами акторы 
ставят во главу угла, принимая важные решения.

Те х н оло г и и  и   к л и м ат ич е с к и е  из мен ен и я  : 
о с о б ен н о ст и  э п о х и  и   п ер с п ек т и в ы 

н а   б уду щ ее

Ключевым аспектом нашего представления об анатомии пост-
коммунистических режимов является отделение особенно-
стей режима от особенностей страны. Хотя в литературе они 
часто неразличимы, их аналитическое разграничение — это 
важный организующий принцип для сравнительного изуче-
ния стран. Две страны могут быть патрональными автокра-
тиями, то есть могут иметь одну и ту же систему власти с об-
щей логикой и  базовыми принципами функционирования, 
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тогда как ограничивающие их режим условия могут сильно 
различаться. В  конце Главы  7 мы подробно разобрали тре-
тью группу, характерные особенности политики, которые 
обычно не определяют режим, но входят в  обширный кор-
пус литературы, посвященной социальным и экономическим 
последствиям государственной политики. Похожим образом 
представители власти, действующие в режимах одинакового 
типа и  даже в  странах с  одинаковыми особенностями, мо-
гут вводить для достижения своих целей разные политиче-
ские меры, а  результаты этих мер могут различаться в  зави-
симости от многих факторов. Однако что касается четвертой 
группы — особенностей эпохи, то есть явлений, присущих 
определенному периоду, — то мы пока лишь намекнули на 
них. Теперь, когда мы кратко изложили нашу точку зрения 
и основные способы того, как можно выйти за пределы пост-
коммунистического региона и  анализировать другие геогра-
фии, в  заключение мы хотели  бы изложить несколько идей, 
чтобы шагнуть из настоящего в  будущее. Другими словами, 
мы попытаемся объяснить, как можно будет обновить нашу 
структуру, чтобы сделать ее более применимой для анализа 
политических режимов в ближайшие десятилетия. 

В  какой-то мере все зависит от эпохи. На  протяжении 
большей части истории человечества ни одного из тех ти-
пов режимов, которые мы описываем, не существовало: до 
XX  века не было коммунистических диктатур (и  сейчас их 
тоже очень мало)1, а  либеральных демократий, которые се-
годня довольно распространены, до эпохи Просвещения 

1 Некоторым читателям может показаться странным, что мы уделили такое 
большое внимание в нашей книге тонкостям коммунистических диктатур, не-
смотря на то, что это практически «вымерший вид». Это связано с тем, что 
нам было важно рассмотреть этот тип режима, поскольку он был необходим 
для создания треугольного пространства и построения траекторий режимов. 
Именно через подробное описание коммунистической диктатуры можно 
прояснить нововведения, отличающие патрональные автократии и  диктату-
ры с  использованием рынка от классической модели диктатуры, что также 
способствует деконструкции частых исторических аналогий с коммунизмом.



774

ЗА К Л ЮЧ ЕНИ Е

(XVIII  век) не существовало даже на уровне идей. Тем не 
менее мы хотим упомянуть два явления, которые строго при-
вязаны к эпохе, то есть они развиваются с течением времени, 
и их можно довольно четко отличить от особенностей режи-
ма, страны и  политики, которые мы описывали. Речь идет 
об информационных технологиях и  климатических изме-
нениях. По  состоянию на 2021  год эти явления не привели 
к  возникновению системообразующих различий, а  их роль 
в  функционировании режима была подчинена другим осо-
бенностям, так что они не превратились в  самостоятельную 
силу, определяющую функционирование режима как такового. 
Конечно, интернет изменил характер процессов публичного 
обсуждения, предоставив, как мы упоминали в Главе 4, новые 
пространства для общения, источники информации и  воз-
можности для манипулирования. Facebook, Twitter и  другие 
средства массовой информации поставили перед автократами 
новые задачи и  открыли новые возможности для оппозици-
онных движений. Однако мы полагаем, что именно в  кон-
тексте двух вышеупомянутых особенностей мы находимся 
в  шаге от важного поворотного момента, в  результате ко-
торого облик посткоммунистических режимов, какими мы 
их знаем, может кардинально измениться в предстоящие не-
сколько десятилетий.

Если говорить о  режимах и  их правящих элитах, то раз-
витие информационных технологий меняет методы кон-
троля и угнетения. Лучший тому пример — Китай, который 
уже называют «жандармским государством» и «цифровым 
тоталитарным государством»1 из-за своих новейших сис-
тем интернет-контроля, использующих супермассивы данных, 
а  также из-за так называемой системы социального кредита. 
В  специальном выпуске Journal of Democracy, озаглавленном 

1 China Invents the Digital Totalitarian State  // Th e Economist. 17.12.2016. 
URL: https://www.economist.com/briefi ng/2016/12/17/china-invents-the-digital-
totalitarian-state.
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«Путь к  цифровой несвободе», Сяо Чен объясняет, что ки-
тайское государство «создало ряд механизмов, направлен-
ных на утверждение своего господства в киберпространстве. 
Кроме того, они все чаще сочетают в себе разветвленную ин-
фраструктуру наблюдения, принуждения и передовых цифро-
вых технологий. <…> Государственные органы и  компании, 
которые с  ними сотрудничают, посредством максимального 
использования информации и  ресурсов, могут превратить 
эти инновационные технологии в  инструменты для манипу-
лирования обычными гражданами. Например, большие мас-
сивы данных — это бесценный ресурс для прогнозирования. 
Чиновники могут использовать этот потенциал, чтобы пред-
видеть протесты и  даже серьезные всплески общественного 
мнения в сети, что при подавлении оппозиции позволяет им 
действовать на опережение. В другом примере авторитарного 
использования больших объемов данных [китайские] власти 
работают над интеграцией информации из широкого спек-
тра источников в  общенациональную систему социального 
кредита, которая будет оценивать поведение каждого чело-
века в  стране — инновация, достойная пера Джорджа Ору-
элла и  его романа „1984“. По  меткому выражению журнала 
Wired, в  Китае в  ходе операций по слежке нового поколе-
ния „большие данные встречаются с  Большим братом“»1. 
Хотя современные автократии и  диктатуры уже покончили 
с кровавыми репрессивными методами, такая эффективность 
больших данных и  информационных технологий открывает 
совершенно новый простор для применения дискрецион-
ных наказаний на пути от прямого насилия к  экзистенци-
альной уязвимости.

1 Qiang  X. President Xi’ s Surveillance State. P.  53–54. Также см. Botsman  R. 
Big Data Meets Big Brother as China Moves to Rate Its Citizens // Wired UK. 
21.10.2017. URL: https://www.wired.co.uk/article/chinese-government-social-
credit-score-privacy-invasion. Чен также добавляет, что партия-государство 
Китая ожидает, что к  установленной дате в  2020  году в  систему социально-
го кредита вступит каждый гражданин Китая.
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Мы можем наблюдать, как в ответ на потенциал информа-
ционных технологий в расширении человеческих возможно-
стей и противодействии угнетению1, авторитарные режимы 
с имперскими амбициями пытаются добиться своего рода 
«цифровой автаркии», например с  помощью «Великого 
китайского файрвола» и  ужесточения правил пользования 
интернетом в  России. В  конце 2019  года российский режим 
успешно протестировал национальную альтернативу глобаль-
ному интернету, отключив страну от всемирной паутины2, 
а Путин даже предложил создать «надежную» русскую вер-
сию Википедии, заменив сайт, редактируемый пользователя-
ми, новой Большой российской энциклопедией за 1,7  млрд 
рублей налоговых денег (около 24  млн евро)3. В  XXI  веке 
вопрос о  том, будут ли информационные технологии слу-
жить целям освобождения или угнетения, остается откры-
тым. Мы можем только предполагать, что поскольку автокра-
ты учатся друг у  друга4, новые технологии угнетения будут 
распространяться и в будущем. Так, борьба освободительных 
тенденций с репрессивными становится не только еще более 
глобальной, но и в целом меняет наши представления о воз-
можностях автократических правителей. 

Другое специфическое для эпохи явление, которое может 
иметь фундаментальные последствия для посткоммунисти-

1 См.: Lim M. Clicks, Cabs, and Coff ee Houses: Social Media and Oppositional 
Movements in Egypt, 2004–2011  // Journal of Communication. 2012. Vol.  62. 
№  2. P.  231–248; Th eocharis  Y. et al. Using Twitter to Mobilize Protest Action: 
Online Mobilization Patterns and Action Repertoires in the Occupy Wall Street, 
Indignados, and Aganaktismenoi Movements // Information, Communication & 
Society. 2015. Vol.  18. № 2. P. 202–220. 

2 Wakefi eld J. Russia «successfully Tests» Its Unplugged Internet // BBC News. 
24.12.2019. URL: https://www.bbc.com/news/technology-50902496.

3 France-Presse, Agence: Vladimir Putin Calls for «reliable» Russian Version 
of Wikipedia // Th e Guardian. 05.11.2019. URL: https://www.theguardian.com/
world/2019/nov/05/vladimir-putin-calls-for-reliable-russian-version-of-wikipedia.

4 Weyland  K. Autocratic Diff usion and Cooperation: Th e Impact of Interests 
vs. Ideology // Democratization. 2017. Vol. 24. № 7. P.  1235–1252.
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ческих режимов в  будущем, это климатические изменения. 
Оно отличается от других внешних проблем: экономические 
кризисы могут быть случайными или циклическими, а изме-
нение климата — это долгосрочное и необратимое испытание; 
и  такие события, как эпидемия коронавируса, хоть и  могут 
изменить структуру глобализации, не меняют режимы как 
таковые (только усиливая их наиболее важные особенности), 
тогда как изменение климата может подорвать режим. Оно 
ставит перед мировой политикой в  целом и  перед постком-
мунистическими автократиями в частности два типа проблем. 
Во-первых, большинство ученых утверждает, что изменение 
климата потребует глобальных решений, то  есть междуна-
родного сотрудничества, которому может препятствовать 
тот же фактор, который разрушает сплоченность ЕС, а имен-
но гетерогенность режимов. Конечно, борьба с  изменением 
климата — это общая задача, стоящая перед человечеством, 
одинаково важная для народов как либеральных, так и  па-
трональных режимов. Но  если представители власти трак-
туют эту задачу таким  же образом, то их политика должна 
быть не патрональной, а  публичной, то  есть такой, которой 
редко придерживаются верховные патроны. Так или иначе не 
только режимы, но и отношения между режимами могут ра-
дикально измениться в ближайшие несколько десятилетий. 
Во-вторых, в  число последствий изменения климата входят 
опустынивание, повышение уровня моря и  массовая мигра-
ция из менее пригодных для проживания районов в  более 
пригодные. Все это является источником огромных проблем: 
массовая миграция может потенциально подорвать полити-
ческие режимы как в  направляющих, так и  в  принимающих 
странах, а  последним придется столкнуться еще и  с  боль-
шим гуманитарным и/или экономическим бременем, даже 
если это автократии1. В  итоге две характерные для эпохи 

1 Ср.: İçduygu  A., Şimşek  D. Syrian Refugees in Turkey: Towards Integration 
Policies // Turkish Policy Quarterly. 2016. Vol.  15. № 3. P.  59–69.
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особенности порождают как проблемы, так и  новые воз-
можности для поддержания режимов в посткоммунистиче-
ском регионе, которые могут начать третичные траектории 
в  трудно предсказуемых направлениях.

Хотя эта книга, возможно, довольно близка к выдающейся 
работе Яноша Корнаи «Социалистическая система» и  от-
части построена по ее образцу, между ними есть огромная 
разница: согласно книге Корнаи, опубликованной в 1992 году, 
советская империя исчезла, а изменения посткоммунистиче-
ских режимов не ограничены временем1. Идеальные типы, 
которые мы предложили, применимы к  политическим си-
стемам, появившимся в  последние три десятилетия, но они 
могут оказаться менее полезными в  будущем, поскольку ре-
жимы в регионе продолжают меняться. Отчасти это связано 
с  особенностями эпохи, то  есть с  внешними факторами, но 
внутренние факторы тоже могут играть свою роль. История 
неоднократно доказывала, что власть народа — это величай-
шая сила против врагов свободы, от начинающих популистов 
с их попытками установления автократии и автократическими 
прорывами до консолидированных патрональных автократий 
во главе с верховными патронами. И хотя цивилизации и уро-
вень разделения социальных сфер эволюционируют медленно, 
ни один культурный контекст не является неизменным. Если 
мы знаем, что искать, то осознанное действие всегда может 
преодолеть эффект колеи и проложить новый путь.

Как бы то ни было, у нас есть хорошие новости: история 
не закончилась.

1 Это соображение высказал Ласло Чаба в своей рецензии на нашу рукопись.


