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КНИГА ПЕРВАЯ

ГЛАВА ПЕРВАЯ
Предмет и цель всего сочинения. — Определение важнейших терминов

Прежде всего следует сказать, 
о чем исследование и дело какой оно [науки]: оно о доказательстве, 
и это дело доказывающей науки. Далее следует определить, что такое 
посылка, термин, силлогизм, а также какой силлогизм совершенный 
и  какой — несовершенный; затем, что значит: одно целиком содер-
жится или не содержится в другом — и что значит: что-то сказывается 
обо всем или не сказывается ни об одном.

Посылка есть речь, утверждающая или отрицающая что-то относи-
тельно чего-то. Она бывает или общей, или частной, или неопределен-
ной. Общей я называю [посылку] о присущем всем или не присущем 
ни одному, частной — о присущем или не присущем некоторым или 
присущем не всем, неопределенной — о присущем или не присущем 
без указания того, общая ли она или частная, как, например, проти-
воположности изучаются одной и той же наукой или удовольствие не 
есть благо. Отличается же доказывающая посылка от диалектической 
тем, что доказывающая есть принятие одного из членов противоречия 
(ибо тот, кто доказывает, не спрашивает [о нем], а принимает [его]), 
диалектическая же есть вопрос относительно [того или другого члена] 
противоречия. Однако в образовании силлогизма они ничем не отли-
чаются друг от друга, ибо и тот, кто доказывает, и тот, кто спрашивает, 
[одинаково] умозаключают, принимая, что нечто чему-то присуще или 
не присуще, так что силлогистическая посылка есть вообще утверж-
дение или отрицание чего-то относительно чего-то по указанному 
способу; и доказывающей она будет, если она истинна и получена из 
первых [положений]; диалектическая же посылка — это для выведы-
вающего вопрос относительно [того или другого члена] противоре-
чия, а для умозаключающего — принятие того, что кажется, и того, что 
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правдоподобно, как об этом сказано в «Топике». В дальнейшем будет 
подробно сказано, что такое посылка и чем отличаются друг от друга 
посылки силлогистическая, доказывающая и диалектическая; а пока 
достаточно и того, что определено сейчас.

Термином я называю то, на что распадается посылка, т.е. то, что 
сказывается, и то, о чем оно сказывается, с присоединением [гла-
гола] «быть» или «не быть»; силлогизм же есть речь, в которой если 
нечто предположено, то с необходимостью вытекает нечто отличное 
от положенного в силу того, что положенное есть. Под [выражением] 
«в силу того, что положенное есть» я разумею, что это отличное вы-
текает благодаря этому, а под [выражением] «вытекает благодаря 
этому» — что для возникновения необходимости не требуется посто-
роннего термина. Совершенным я называю силлогизм, который для 
выявления необходимости не нуждается ни в чем другом, кроме того, 
что принято, несовершенным же — силлогизм, который нуждается 
[для этого] в чем-то одном или многом, что хотя и необходимо через 
данные термины, но через [данные] посылки не получено. «Одно цели-
ком содержится в другом» означает то же, что «другое сказывается обо 
всем первом». А «[одно] сказывается обо всем [другом]» мы говорим, 
когда не может быть найдено что-либо из того, что принадлежит под-
лежащему, о чем другое не высказывалось бы. И точно так же, когда 
говорим «не сказывается ни об одном».

ГЛАВА ВТОРАЯ
Обращение посылок

Всякая же посылка есть посылка  
или о том, что присуще, или о том, что необходимо присуще, или о том, 
что возможно присуще; и из них в соответствии с каждым способом 
оказывания (prosrēsis) одни утвердительные, другие отрицательные; 
и далее, из утвердительных и отрицательных одни — общие, другие — 
частные, третьи — неопределенные. Посылка о присущем, если она 
общеотрицательная, необходимо обратима в отношении своих тер-
минов; например, если всякое удовольствие не есть благо, то и ни-
какое благо не есть удовольствие. [Обще]утвердительная же посылка 
хотя и необходимо обратима, однако не в общую, а в частную; напри-
мер, если всякое удовольствие есть благо, то какое-нибудь благо есть 
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удовольствие; из частных посылок утвердительная необходимо обра-
тима и частную же (ибо если какое-нибудь удовольствие есть благо, 
то и какое-нибудь благо будет удовольствием), отрицательная же не-
обходимо необратима, ибо если некоторым живым существам не при-
суще быть человеком, то [отсюда не следует, что] какому-то человеку 
не присуще быть живым существом.

Итак, пусть сперва посылка АБ будет общеотрицательной. Если 
А не присуще ни одному Б, то и Б не будет присуще ни одному А. Ибо 
если бы Б было присуще какому-то [А], например В, то было бы непра-
вильно, что А не присуще ни одному Б, так как В есть какое-то Б. Если 
же А присуще всем Б, то и Б будет присуще некоторым А, ибо если Б не 
было бы присуще ни одному А, то и А не было бы присуще ни одному 
Б; но ведь было предположено, что А присуще всем Б. Точно так же, 
если посылка частная. В самом деле, если А присуще некоторым Б, то 
и Б необходимо присуще некоторым А. Если Б не было бы присуще 
ни одному А, то и А не было бы присуще ни одному Б. Наконец, если 
А некоторым Б не присуще, то не необходимо, чтобы и Б не было при-
суще некоторым А, как, например, если Б есть живое существо, а A — 
человек: ведь не всякому живому существу присуще быть человеком, 
однако всякому человеку присуще быть живым существом.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ
Обращение посылок о необходимо присущем и возможно присущем

Точно так же будет обстоять дело 
с  посылками о необходимо присущем, ибо общеотрицательная по-
сылка обратима в общую же, тогда как из утвердительных посылок об-
щая и частная обратимы в частную. В самом деле, если А необходимо 
не присуще ни одному Б, то и Б необходимо не присуще ни одному А. 
Если же Б возможно присуще некоторым А, то и А возможно присуще 
некоторым Б. Если же А необходимо присуще всем или некоторым Б, 
то и Б необходимо присуще некоторым А. Ибо если бы оно не было не-
обходимо присуще, то и А не было бы необходимо присуще некоторым 
Б. Частноотрицательная же посылка необратима по той же самой при-
чине, о которой было сказано раньше.

Что касается посылок о возможно присущем, то, так как о возмож-
ном говорится в различных значениях (ибо возможным мы называем 
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и то, что необходимо, и то, что не необходимо, и то, что [собственно] 
возможно), во всех утвердительных посылках с обращением дело бу-
дет обстоять точно так же. Действительно, если А возможно присуще 
всем или некоторым Б, то и Б возможно присуще некоторым А, ибо 
если [Б] — ни одному [А], то и А — ни одному Б; это было уже показано 
раньше. В отрицательных же посылках дело обстоит не так: там, где 
под возможным разумеют или необходимо быть присущим, или не не-
обходимо не быть присущим,— там дело обстоит точно так же. Напри-
мер, если бы кто-нибудь сказал, что человек возможно не есть лошадь 
или что белое возможно не присуще никакой одежде. Ибо первое не-
обходимо не присуще, второе же присуще не необходимо, и посылка 
обратима точно так же, [как и прежде], ибо если ни один человек воз-
можно не есть лошадь, то и ни одна лошадь возможно не есть человек; 
равным образом, если белое возможно не присуще никакой одежде, 
то и одежда возможно не присуща ничему белому, ибо если одежда 
была бы необходимо присуща чему-то белому, то и белое необходимо 
было бы присуще некоторой одежде. И это также было показано рань-
ше. Равным образом обстоит дело и с частноотрицательной посылкой.

Если же говорится о возможном (согласно нашему определению 
возможного) как об обычном и свойственном природе вещей, то с об-
ращением отрицательных посылок дело будет обстоять не так: обще-
отрицательная посылка необратима, частноотрицательная же обра-
тима. Это станет очевидным, когда мы будем говорить о возможном, 
теперь же помимо сказанного для нас должно быть ясно, что [положе-
ние] «нечто возможно ничему или чему-то не присуще» имеет утвер-
дительную форму, ибо «возможно» употребляется подобно «есть»; 
когда «есть» употребляется в высказывании, оно всегда и непременно 
делает речь утвердительной; например: «это есть не благо», или «это 
есть небелое», или вообще «это есть не то». И это также будет показа-
но в дальнейшем. Что касается обращения, то дело будет здесь обсто-
ять так же, как и в других [утвердительных] посылках.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ
Силлогизмы по первой фигуре

После того как мы дали эти опре-
деления, мы укажем теперь, посредством чего, когда и каким образом 
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получается всякий силлогизм; затем следует говорить о доказатель-
стве. О силлогизме следует говорить раньше, чем о доказательстве, 
потому что силлогизм есть нечто более общее: ведь доказательство 
есть некоторого рода силлогизм, но не всякий силлогизм — доказа-
тельство.

Итак, если три термина так относятся между собой, что последний 
термин целиком содержится в среднем, а средний целиком содержит-
ся в первом или вовсе не содержится в кем, то для этих крайних тер-
минов необходимо имеется совершенный силлогизм. Средним тер-
мином я называю тот, который сам содержится в одном, в то время как 
в нем самом содержится другой, и который по положению оказывает-
ся средним. Крайними же я называю и тот, который содержится в дру-
гом, и тот, в котором содержится другой. В самом деле, если А сказы-
вается обо всех Б, а Б — обо всех В, то А необходимо сказывается обо 
всех В. А что мы подразумеваем под «сказывается обо всех» — об этом 
уже было сказано. Точно так же если А не сказывается ни об одном Б, 
а Б сказывается обо всех В, то А не будет присуще ни одному В. Если 
же первый термин сопутствует всему среднему, а средний не присущ 
ни одному последнему, то крайние термины не составят заключения, 
ибо при таком [отношении терминов] ничего с необходимостью не вы-
текает, ведь первый термин может быть присущ и всем или не присущ 
ни одному последнему, так что ни частное, ни общее заключение не 
возникает здесь с необходимостью. А если из этих терминов ничего 
с необходимостью не вытекает, то нет и силлогизма. Пусть терминами 
для случая, [когда первый термин] присущ всему [последнему], будут: 
живое существо — человек — лошадь; для случая, [когда он ему] во-
все не присущ: живое существо — человек — камень. Не получится 
силлогизма и тогда, когда ни первый не присущ среднему, ни средний 
не присущ ни одному последнему. Для случая, [когда первый термин] 
присущ всему [последнему], терминами пусть будут: знание — ли-
ния — врачебное искусство; для случая, [когда он ему] не присущ: зна-
ние — линия — единица. Итак, если термины взяты в общих посылках, 
то ясно, когда по этой фигуре может быть построен силлогизм и когда 
нет; и если силлогизм получается, то термины необходимо должны на-
ходиться друг к другу в указанном отношении; и если термины нахо-
дятся друг к другу в таком отношении, то силлогизм получится.

Если же один из [крайних] терминов взят в общей посылке, а дру-
гой — в частной, то, когда общее, все равно, в утвердительной или 
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в отрицательной посылке, относится к большему крайнему, а частное, 
в утвердительной посылке, — к меньшому крайнему, с необходимо-
стью получится совершенный силлогизм. Когда же общее относится 
к меньшему крайнему или оба термина находятся в каком-либо дру-
гом отношении, силлогизм невозможен. Большим крайним терми-
ном я называю тот, в котором содержится средний термин, меньшим 
же — тот, который подчинен среднему. Пусть А будет присуще всем 
Б, а Б — некоторым В; в таком случае если [выражение] «сказывать-
ся обо всех» понимать в указанном раньше смысле, то А будет необ-
ходимо присуще некоторым В. Если же А не присуще ни одному Б, 
а Б присуще некоторым В, то А необходимо не присуще некоторым В, 
ведь [выражение] «не сказываться ни об одном» также было опреде-
лено; так что [и здесь] получится совершенный силлогизм. Точно так 
же, если посылка БВ неопределенная и утвердительная. Ведь силло-
гизм здесь будет одним и тем же — берется ли БВ как неопределен-
ное или как частное. Если же общее относится к меньшему крайнему 
термину, все равно, в утвердительной или в отрицательной посыл-
ке, то силлогизма не будет, все равно, будет ли неопределенная или 
частная посылка утвердительной или отрицательной, например, если 
А присуще или не присуще некоторым Б, а Б присуще всем В. Пусть 
терминами для случая, [когда первый термин] присущ [последнему], 
будут: благо — состояние — благоразумие; для случая же, [когда он 
ему] не присущ: благо — состояние — невежество. Далее, если Б не 
присуще ни одному В, между тем как А присуще или не присуще неко-
торым Б или присуще не всем Б, то таким образом также не приучит-
ся силлогизма. Пусть терминами будут: белое — лошадь — лебедь; 
белое — лошадь — ворон. Те же термины можно взять, если Б — по-
сылка неопределенная. Точно так же не получится силлогизма и тог-
да, когда больший крайний термин оказывается в общей посылке, 
все равно, в утвердительной или в отрицательной, а меньший край-
ний — в частноотрицательной: например, если А присуще всем Б, а Б 
не присуще некоторым В или присуще не всем В, ибо чему средний 
термин не присущ, тому первый больший может и сопутствовать всем 
и не сопутствовать ничему. Пусть терминами будут приняты: живое 
существо — человек — белое; затем из белого, о чем не сказывается 
«человек», возьмем лебедя и  снег. Таким образом, [термин] «живое 
существо» сказывается о каждом лебеде и не сказывается ни о каком 
снеге, и силлогизма, следовательно, не получится. С другой стороны, 
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пусть А не присуще ни одному Б, а Б не присуще некоторым В; тер-
минами же пусть будут: неодушевленное — человек — белое; далее, 
из белого, о чем не сказывается «человек», возьмем лебедя и снег; 
тогда неодушевленное сказывается о всяком снеге и не сказывается 
ни о каком лебеде. Так как [положение] «Б не присуще некоторым В» 
неопределенно, оно ведь истинно и когда Б не присуще ни одному В, 
и когда оно присуще не всем В (потому что оно какому-то В не прису-
ще), то, если эти термины взяты таким образом, что Б не присуще ни 
одному В, силлогизма не получится (об этом уже было сказано рань-
ше). Стало быть, очевидно, что при таком отношении терминов не 
получится силлогизма, иначе силлогизм получился бы и тогда, когда 
Б  ни одному В  не присуще. Подобным же образом это можно дока-
зать и для того случая, когда общее взято в отрицательной посылке. 
Никоим образом не получится силлогизма и тогда, когда обе посылки 
частные, все равно, утвердительные они или отрицательные, или одна 
утвердительная, а другая отрицательная, или одна неопределенная, 
а другая определенная, или обе неопределенные. Терминами, общи-
ми для всех этих случаев, пусть будут: живое существо — белое — ло-
шадь; живое существо — белое — камень.

Таким образом, из сказанного очевидно, что для того, чтобы по-
лучить по этой фигуре частное заключение, термины необходимо 
должны находиться друг к другу в указанном отношении. При другом 
же отношении терминов силлогизма никоим образом не получится. 
Ясно также, что все силлогизмы по этой фигуре совершенные, ибо 
все они осуществляются через первоначально принятое; ясно также 
и то, что все положения доказываются посредством этой фигуры, ибо 
в ней доказывается, что нечто и всему присуще, и ничему не присуще, 
и чему-то присуще, и чему-то не присуще. Такую фигуру я называю 
первой.

ГЛАВА ПЯТАЯ
Силлогизмы по второй фигуре

Если же одно и то же одному все-
му присуще, а другому вовсе не присуще или и тому, и другому всему 
присуще или вовсе не присуще, то такую фигуру я называю второй. 
Средним термином в этой фигуре я называю тот, который сказывается  
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об обоих крайних, крайними же терминами — те, о которых высказы-
вается средний: большим крайним — тот, который находится ближе 
к среднему, меньшим крайним — тот, который находится дальше от 
среднего. Средний же термин стоит вне крайних и по положению — 
первый. Совершенным силлогизм по этой фигуре не может быть ни-
коим образом. Но силлогизм здесь возможен, все равно, взяты ли 
термины в общих или не в общих посылках. Если же термины взяты 
в  общих посылках, то силлогизм получится, когда средний термин 
одному из крайних всему присущ, а другому вовсе не присущ, все 
равно, к какому из крайних относится отрицание. Иначе силлогизма 
никак не получится. Пусть М не сказывается ни об одном Н, но сказы-
вается обо всех О; так как отрицательная посылка обратима, то и Н не 
будет присуще ни одному М; но было предположено, что М присуще 
всем О, а потому Н не присуще ни одному О, как это и было показа-
но раньше. Далее, если М присуще всем Н и не присуще ни одному 
О, то и О не будет присуще ни одному Н, ибо если М не присуще ни 
одному О, то и О не присуще ни одному М; но было предположено, что 
М присуще всем Н, следовательно, О не будет присуще ни одному Н, 
и снова получается первая фигура. А так как отрицательная посылка 
обратима, то и Н не будет присуще ни одному О, и поэтому снова по-
лучится тот же силлогизм. Это можно доказать и посредством приве-
дения к невозможному. Очевидно, что при таком отношении терминов 
силлогизм, правда, получится, однако несовершенный, ибо необхо-
димость [следования] устанавливается здесь полностью на основа-
нии не только первоначально взятого, но и чего-то другого. Если же 
М сказывается о всех Н и всех О, то силлогизма не получится. Терми-
нами для случая, [когда первый термин] присущ [последнему], пусть 
будут: сущность — живое существо — человек; для случая, [когда он 
ему] не присущ: сущность — живое существо — число. Средний тер-
мин — сущность. Не получится силлогизма и тогда, когда М не сказы-
вается ни об одном Н и ни об одном О. Терминами для случая, [когда 
первый термин] присущ [последнему], пусть будут: линия — живое су-
щество — человек; для случая, [когда он ему] не присущ: линия — жи-
вое существо — камень. Таким образом, очевидно, что если при тер-
минах, взятых в общих посылках, получается силлогизм, то для этого 
необходимо, чтобы они находились друг к другу в таком отношении, 
какое мы указали вначале, ибо при другом их отношении необходи-
мость не возникает.
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Если же средний термин по отношению к одному из крайних, 
а  именно к большему, взят в общей посылке, все равно, в утверди-
тельной или в отрицательной, а к меньшему термину — в частной по-
сылке, противолежащей общей (под противолежащей я понимаю, что 
если общая посылка отрицательная, то частная утвердительная; если 
же общая утвердительная, то частная отрицательная), то с необходи-
мостью получится силлогизм с частноотрицательным заключением. 
В самом деле, если М не присуще ни одному Н, но присуще некото-
рым О, то Н необходимо не присуще некоторым О. А так как отрица-
тельная посылка обратима, то и Н не будет присуще ни одному М; но 
ведь было предположено, что М присуще некоторым О, так что Н не 
будет присуще некоторым О, и получается силлогизм через первую 
фигуру. Далее, если М присуще всем Н, а некоторым О не присуще, 
то Н необходимо не присуще некоторым О; в самом деле, если бы оно 
было присуще всем О, то, поскольку М сказывается обо всех Н, М не-
обходимо было бы присуще всем О. Предположено же было, что оно 
некоторым О не присуще. И если М присуще всем Н, но не всем О, 
то получится силлогизм о том, что Н присуще не всем О. Доказатель-
ство будет то же самое. Если же М сказывается обо всех О, но не обо 
всех Н, то силлогизма не получится. Термины: живое существо — сущ-
ность — ворон; живое существо — белое — ворон. Также не получится 
силлогизма, когда М не сказывается ни об одном О, но сказывается 
о некоторых Н. Пусть терминами для случая, [когда первый термин] 
присущ [последнему], будут: живое существо — сущность — единица, 
а для случая, [когда он ему] не присущ: живое существо — сущность — 
знание.

Таким образом, сказано, когда силлогизм получится и когда нет 
в тех случаях, если общая посылка противолежит частной. Если же по-
сылки однородны, т.е. если обе или отрицательны или утвердитель-
ны, силлогизма никоим образом не получится. В самом деле, предпо-
ложим сперва, что обе посылки отрицательные и что общее относится 
к большему крайнему термину, — например, пусть М будет не присуще 
ни одному Н и не присуще некоторым О. Тогда Н возможно и присуще 
всем О, и не присуще ни одному О. Терминами для случая, [когда пер-
вый термин последнему] не присущ, пусть будут: черное — снег — жи-
вое существо; термины же для случая, [когда он] всему [ему] присущ, 
найти нельзя, если М некоторым О присуще, а некоторым не прису-
ще. Ибо если бы Н было присуще всем О, а М не присуще ни одному 
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Н, то М не было бы присуще ни одному О, но ведь было предполо-
жено, что оно некоторым О присуще. Таким образом, действительно  
невозможно найти термины, а доказать это следует от неопределенно-
го. А именно, так как правильно, что М не присуще некоторым О и в том 
случае, если оно не присуще ни одному О, а когда оно не присуще ни 
одному О, силлогизм не получился, то очевидно, что силлогизма не 
получится и в этом случае. Далее, пусть будут утвердительными обе 
посылки и пусть общее займет такое же положение: например, М при-
суще всем Н и некоторым О. Тогда Н возможно и присуще всем О, и не 
присуще ни одному О. Терминами для случая, когда Н не присуще ни 
одному О, пусть будут: белое — лебедь — камень, а для случая, ког-
да Н присуще всем О, терминов нельзя найти по той же причине, что 
и раньше, а доказать это следует от неопределенного. Если же общее 
относится к меньшему крайнему термину и М не присуще ни одному 
О и не присуще некоторым Н, то Н возможно и присуще всем О, и не 
присуще ни одному О. Терминами для случая, [когда первый термин] 
присущ [последнему], пусть будут: белое — живое существо — во-
рон, а для случая, [когда он ему] не присущ: белое — камень — ворон. 
Если же посылки утвердительные, то для случая, [когда первый тер-
мин последнему] не присущ, терминами пусть будут: белое — живое 
существо — снег, а для случая, [когда он ему] присущ: белое — живое 
существо — лебедь. Таким образом, очевидно, что силлогизма нико-
им образом не получится, если посылки однородны и при этом одна 
из них общая, а другая частная. Но силлогизма не получится и в том 
случае, если [средний термин] части каждого из обоих крайних при-
сущ или не присущ, или части одного присущ, а части другого нет, или 
ни одному ни другому не присущ вовсе, или присущ неопределенно. 
Общими же терминами для всех этих случаев пусть будут: белое — 
живое существо — человек; белое  — живое существо  — неодушев-
ленное.

Из сказанного, таким образом, очевидно, что если термины нахо-
дятся в таком отношении друг к другу, как было сказано, то силлогизм 
необходимо получится, и если силлогизм получится, то и термины 
необходимо находятся в таком отношении. Ясно также, что все сил-
логизмы по этой фигуре несовершенные (ибо все они осуществляют-
ся, когда что-то прибавляется, что или с необходимостью содержит-
ся в терминах, или берется по предположению, как, например, когда 
мы доказываем через невозможное). Ясно также, что по этой фигуре  
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не получится утвердительного заключения и что, таким образом, все 
заключения здесь отрицательные, как общие, так и частные.

ГЛАВА ШЕСТАЯ
Силлогизмы по третьей фигуре

Если же одному и тому же одно 
присуще всему, а другое вовсе не присуще или и то и другое прису- 
щи ему всему или вовсе не присущи, то такую фигуру я называю тре-
тьей. Средним термином в ней я называю тот, о котором сказывают-
ся оба крайних, крайними же — те, которые сказываются о среднем: 
большим крайним — тот, который находится дальше от среднего, 
меньшим же — тот, который находится ближе к нему. При этом сред-
ний термин стоит вне крайних и по положению — последний. Совер-
шенного силлогизма не получается и в этой фигуре, однако силлогизм 
возможен, все равно, будут ли [крайние] термины взяты по отношению 
к среднему в общих или не в общих посылках. Если же термины взяты в 
общих посылках, то, когда П и Р присущи всем С, тогда и П будет необ-
ходимо присуще некоторым Р. В самом деле, так как утвердительная 
посылка обратима, то и С будет присуще некоторым Р; поэтому так как 
П присуще всем С, а С — некоторым Р, то П необходимо присуще не-
которым Р, и получается силлогизм через первую фигуру. Это можно 
доказать и через невозможное, и выделением. В самом деле, если оба 
термина присущи всем С, то, если взять какое-то С, например Н, ему 
будет присуще и П, и Р, а потому П будет присуще некоторым Р.

Если же Р присуще всем С, а П не присуще ни одному С, то по-
лучится силлогизм о том, что П необходимо не присуще некоторым 
Р. Это может быть доказано тем же способом посредством обраще-
ния посылки PC. Это может быть доказано и через невозможное, как 
это было в предыдущих случаях. Если же Р не присуще ни одному С, 
а П присуще всем С, то силлогизма не получится. Терминами для слу-
чая, [когда первый термин] присущ [последнему], пусть будут: живое 
существо — лошадь — человек, а для случая, [когда он ему] не при-
сущ: живое существо — неодушевленное — человек. Силлогизма не 
получится и в том случае, когда оба термина не высказываются ни 
об одном С. Терминами для случая, [когда первый термин] присущ  
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[последнему], пусть будут: живое существо — лошадь — неодушев-
ленное, а для случая, [когда он ему] не присущ: человек — лошадь — 
неодушевленное. Средний термин — неодушевленное. Таким об-
разом, очевидно также и для этой фигуры, когда силлогизм в ней 
получится и когда нет, если [крайние] термины взяты в общих посыл-
ках. В самом деле, когда оба термина взяты в утвердительных посыл-
ках, то получится силлогизм о том, что один крайний термин присущ 
части другого крайнего; когда же оба они взяты в отрицательных по-
сылках, силлогизма не получится. А когда один [из крайних терминов] 
взят в отрицательной посылке, а другой — в утвердительной, и при-
том так, что больший термин оказывается в отрицательной, а мень-
ший — в утвердительной, то получится силлогизм о том, что один из 
крайних терминов части другого крайнего не присущ; если же наобо-
рот, то силлогизма не получится.

Далее, если один термин взят по отношению к среднему термину 
в общей посылке, другой же — в частной, и притом оба они в утверди-
тельных посылках, то с необходимостью получится силлогизм, какой 
бы из крайних терминов ни был взят в общей посылке. В самом деле, 
если Р присуще всем С, а П — некоторым С, то П необходимо присуще 
некоторым Р. Действительно, так как утвердительная посылка обра-
тима, то и С будет присуще некоторым П. Поэтому так как Р присуще 
всем С, а С — некоторым П, то Р также будет присуще некоторым П, 
а  отсюда и П — некоторым Р. Далее, если Р присуще некоторым С, 
а П — всем С, то П необходимо присуще некоторым Р. Доказывает-
ся это таким же образом. Можно доказать это также и через невоз-
можное или выделением, как и в предыдущих случаях. Но если один 
термин взят в общеутвердительной посылке, а другой — в  отрица-
тельной, то силлогизм получится, если в утвердительной посылке взят 
меньший термин. Ибо если Р присуще всем С, а П некоторым С не при-
суще, то П необходимо не присуще некоторым Р. Ведь если П присуще 
всем Р, а Р — всем С, то и П присуще всем С; но было предположено, 
что оно не присуще. Это можно доказать также и без приведения к не-
возможному, если берется такое С, которому П не присуще. Когда же 
больший термин взят в утвердительной посылке, силлогизма не по-
лучится, например, если П присуще всем С, а Р некоторым С не прису-
ще. Терминами для случая, [когда первый термин] присущ всему [по-
следнему], пусть будут: одушевленное – человек – живое существо; 
для случая, [когда он ему] вовсе не присущ, терминов нельзя найти, 
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если Р некоторым С присуще, а некоторым нет, ибо если П присуще 
всем С, а Р ― лишь некоторым С, то П будет присуще и некоторым Р. 
Но ведь было предположено, что оно не присуще ни одному Р. Здесь 
следует, однако, поступить так же, как в предыдущих случаях: так как 
[положение] «некоторым не присуще» неопределенно, то и о том, что 
не присуще ни одному, правильно сказать, что оно некоторым не при-
суще. Но если оно не присуще ни одному, силлогизм не получился. 
Очевидно, таким образом, что, [когда берется посылка «некоторым 
не присуще»], силлогизма также не будет. Если же один термин взят 
в общеотрицательной посылке, причем больший термин ― в отрица-
тельной, а меньший — в утвердительной, то силлогизм получится, ибо 
если П не присуще ни одному С, а Р присуще некоторым С, то П не бу-
дет присуще некоторым Р. По обращении посылки РС снова получится 
первая фигура. Но если меньший термин взят в отрицательной посыл-
ке, то силлогизма не получится. Терминами для случая, [когда первый 
термин] присущ [последнему], пусть будут: живое существо ― чело-
век ― дикое; для случая, [когда он ему] не присущ: живое существо ― 
знание  ― дикое. Средним термином для обоих случаев пусть будет 
«дикое». Равным образом не получится силлогизма, ели оба термина 
взяты в  отрицательных посылках, и  притом один из них  ― в  общей, 
а другой ― в частной. Терминами для случая, когда меньший термин 
по отношению к среднему взят в общей посылке, пусть будут: живое 
существо ― знание ― дикое; живое существо  ― человек  ― дикое. 
Когда больший термин взят в общей посылке и не присущ [меньше-
му], терминами пусть будут: ворон ― снег ― белое; когда [он мень-
шему присущ], терминов найти нельзя, если Р некоторым С присуще, 
а некоторым нет. В самом деле, если П присуще всем Р, а Р ― лишь 
некоторым С, то и П будет присуще некоторым С. Но было предполо-
жено, что оно не присуще ни одному С. А доказать это следует от не-
определенного. Наконец, никоим образом не получится силлогизма, 
если каждый [крайний термин] присущ или не присущ части среднего, 
или если один из них части его присущ, а другой нет, или если один 
части его присущ, а другой ― не всему, или если оба [приписываются] 
ему неопределенно. Терминами, общими для всех этих случаев, пусть 
будут: живое существо ― человек ― белое; живое существо ― неоду-
шевленное ― белое.

И для этой фигуры, таким образом, очевидно, когда в ней силло-
гизм получится и когда нет, а также что если термины находятся друг 
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к другу в таком отношении, как было сказано, то с необходимостью 
получится силлогизм, как и [наоборот]: если получается силлогизм, 
то и термины необходимо находятся друг к другу именно в таком от-
ношении. Очевидно также, что все силлогизмы по этой фигуре не-
совершенны (ведь все они становятся совершенными, когда что-то 
прибавляется) и что через эту фигуру нельзя вывести общего заклю-
чения — ни отрицательного, ни утвердительного.

ГЛАВА СЕДЬМАЯ
Общие замечания о всех трех фигурах силлогизма. —  

Сведение второй и третьей фигур к первой

Ясно также, что во всех фигурах, 
в том случае если силлогизма не получается, то, когда оба [крайних 
термина] взяты или в утвердительных, или в отрицательных посылках, 
ничего не получается с необходимостью. Если же один из терминов 
взят в утвердительной посылке, а другой — в отрицательной, то, когда 
отрицательная посылка общая, всегда получается силлогизм об отно-
шении меньшего крайнего термина к большему, как, например, если 
А присуще всем Б или некоторым Б, а Б не присуще ни одному Б, то 
при обращении посылок В необходимо не будет присуще некоторым 
А. Подобным же образом обстоит дело и в других фигурах, ибо по-
средством обращения всегда получается силлогизм. Ясно также, что 
во всех фигурах получится один и тот же силлогизм, если вместо част-
ноутвердительной посылки взять неопределенную.

Очевидно также, что все несовершенные силлогизмы становятся 
совершенными через первую фигуру. В самом деле, все они приво-
дятся к заключению либо через прямое доказательство, либо через 
невозможное. Но и тем и другим способом получается первая фи-
гура: если силлогизмы становятся совершенными через прямое до-
казательство, получается первая фигура, потому что они приводятся 
к заключению посредством обращения, а обращение и ведет к обра-
зованию первой фигуры. А когда доказывают через невозможное, т.е. 
когда допускают ложное, силлогизм также получается через первую 
фигуру, как, например, в последней фигуре: если А и Б присущи всем 
В, то [получается заключение], что А присуще некоторым Б, ибо если 
бы А не было присуще ни одному Б, а Б присуще всем В, то А не было 
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бы присуще ни одному В, но ведь было предположено, что А присуще 
всем В. Точно так же доказывают и в других случаях.

И [вообще] все силлогизмы можно свести к общим силлогизмам 
первой фигуры. Что касается силлогизмов второй фигуры, то оче-
видно, что они становятся совершенными через силлогизмы первой 
фигуры, но только не все одинаковым образом: общие силлогизмы — 
через обращение отрицательной посылки, частные силлогизмы, 
и притом оба [вида], — через приведение к невозможному. Частные 
силлогизмы первой фигуры осуществляются и через самих себя, но 
их можно доказать также посредством второй фигуры через приве-
дение к невозможному. Например, если А присуще всем Б, а Б — не-
которым В, то [можно доказать], что А будет присуще некоторым В, 
ибо если бы оно не было присуще ни одному В, но присуще всем Б, то 
Б не было бы присуще ни одному В — это ведь мы знаем через вторую 
фигуру. Подобного же рода доказательство применимо к силлогиз-
му с отрицательным заключением. В самом деле, если А не присуще 
ни одному Б, а Б присуще некоторым В, то А не будет присуще не-
которым В, ибо если бы оно было присуще всем В, но ни одному Б не 
присуще, то Б не было бы присуще ни одному В. Это и была как раз 
средняя фигура. Так что если в средней фигуре все силлогизмы сво-
димы к общим силлогизмам первой фигуры, частные же силлогизмы 
первой фигуры — к силлогизмам средней фигуры, то очевидно, что 
и частные силлогизмы [первой фигуры] могут быть сведены к общим 
силлогизмам первой фигуры. Силлогизмы же третьей фигуры, если 
их крайние термины взяты в общих посылках, непосредственно осу-
ществляются при помощи указанных силлогизмов. Если же их край-
ние термины взяты в  частных посылках, то они осуществляются по-
средством частных силлогизмов первой фигуры, но эти последние 
могут быть сведены к указанным, а следовательно, к ним могут быть 
сведены частные силлогизмы третьей фигуры. Таким образом, оче-
видно, что все силлогизмы могут быть сведены к общим силлогизмам 
первой фигуры.

Итак, сказано, как обстоит дело с силлогизмами, показывающими 
присущность или неприсущность, а также каковы силлогизмы одной 
и той же фигуры сами по себе и в каком отношении находятся друг 
к другу силлогизмы разных [фигур].
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ
Модальность силлогизмов

Так как быть присущим, необходимо 
присущим, возможно присущим — не одно и то же (ибо многое при-
суще, однако не необходимо, другое же не присуще ни необходимо, 
ни просто, но оно может быть присуще), то ясно, что в каждом из этих 
случаев силлогизм будет разным и что термины не находятся в одина-
ковом отношении друг к другу: они будут то необходимо присущи, то 
присущи, то возможно присущи.

С необходимо присущим дело обстоит приблизительно так же, 
как и с [просто] присущим, так как при одинаковом положении тер-
минов [в посылках] о присущем и необходимо присущем или не при-
сущем силлогизм получится и не получится с тем лишь различием, что 
к терминам прибавляется «необходимо присуще» или «необходимо не 
присуще». Отрицательная посылка обратима таким же образом, ведь 
«целиком содержаться [в другом]» и «быть присущим всем» мы будем 
понимать одинаково. И в других случаях тем же способом, т.е. посред-
ством обращения, доказывается необходимость заключения — точно 
так же как в силлогизмах о присущем. В средней же фигуре, когда об-
щая посылка — утвердительная, а частная — отрицательная, и, далее, 
в третьей фигуре, когда общая посылка — утвердительная, а част-
ная — отрицательная, доказательство уже не будет таким, а из одного 
термина необходимо выделить то, чему в каждом из этих случаев не-
что не присуще, и относительно него построить силлогизм, ибо тог-
да заключение будет вытекать с необходимостью; если же оно будет 
необходимым в отношении выделенного, то оно будет необходимым 
также и в отношении части [того или иного термина], так как она есть 
то же, что и выделенное. Каждый из этих силлогизмов строится по со-
ответствующей фигуре.
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ
Силлогизмы по первой фигуре, в которых одна из посылок —  

о присущем, а другая — о необходимо присущем

Бывает и так, что получается силло
гизм о необходимо присущем, если лишь одна посылка — о необходи-
мо присущем, но не любая, а та, которая содержит больший крайний 
термин, например, если принять, что А необходимо присуще или не 
присуще Б, а Б просто присуще В. Ведь если взять посылки именно так, 
то А будет необходимо присуще или не присуще В; в самом деле, так 
как А необходимо присуще или не присуще всем Б, а В есть какое-то Б,  
то очевидно, что А будет необходимо присуще или не присуще так-
же и В. Если посылкой о необходимо присущем будет не АБ, а БВ, то 
не будет заключения о необходимо присущем, ибо если бы оно было 
о необходимо присущем, то следовало бы, что А необходимо присуще 
некоторым Б через первую и третью фигуры. Но это неправильно, ибо 
возможно, что Б таково, что А может быть не присуще ни одному Б. Из 
терминов, кроме того, очевидно, что заключение не будет о необхо
димо присущем, например, если А есть движение, Б — живое суще-
ство, а  В обозначает человека. В самом деле, человек необходимо 
есть живое существо, но ни живое существо, ни человек не движутся 
необходимо. Точно так же обстоит дело, если АБ будет отрицательной 
посылкой. Доказывается это таким же образом. Что касается частных 
силлогизмов, то, если о необходимо присущем будет общая посыл-
ка, о необходимо присущем будет и заключение; если же — частная 
посылка, то заключение не будет о необходимо присущем, все равно, 
отрицательна или утвердительна общая посылка. Пусть сперва о не-
обходимо присущем будет общая посылка и пусть А будет необходимо 
присуще всем Б, а Б — просто присуще некоторым В; тогда с необхо- 
димостью следует, что А необходимо присуще некоторым В, ибо 
[часть] В подчинена Б и А необходимо присуще всем Б. Точно так же 
обстоит дело с отрицательным силлогизмом, и доказывается он таким 
же образом. Если же о необходимо присущем будет частная посылка, 
то не получится заключения о необходимо присущем, ибо не получает-
ся ничего невозможного, точно так же как и в общих силлогизмах. По-
добным же образом обстоит дело с [частно]отрицательным силлогиз-
мом. Пусть терминами будут: движение — живое существо — белое.
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